Cour de cassation chambre commerciale 9 décembre 2014 N° de pourvoi: 13-23309 Publié

Attendu, selon l'arrét attaqué (Colmar, 28 septembre 2012) et les productions, que M. X... a conclu en 2002 un
contrat d'agent commercial 4 durée indéterminée avec la société Brugman France, aux droits de laquelle vient
la société Heating Company France (la société HCF) ; que cette dernicre s'est opposée en 2008 a la cession
par M. X... de sa carte d'agent commercial et a rompu le contrat les liant pour faute grave, sans préavis, ni
indemnité, au motif d'une insuffisance d'activité significative courant 2007 ; que soutenant avoir fait signer le
14 mars 2007, par la société Guysanit, un bon de commande ferme et définitive auprés de la société HCF, M.
X... a assigné cette derniére en paiement des commissions dues au titre de cette commande, outre une
indemnité de fin de contrat, une indemnité pour refus d'agrément des repreneurs présentés, ainsi que des
dommages-intéréts pour rupture sans préavis ;

Sur le premier moyen, pris en ses deuxiéme et troisiéme branches :

Attendu que M. X... fait grief a l'arrét de dire que la commission pour la commande de la société¢ Guysanit ne
lui est pas due alors, selon le moyen :

1°/ que lorsque I'agent commercial a établi l'existence d'opérations lui donnant droit 4 un commissionnement,
la preuve du chiffre d'affaires généré par ces opérations, nécessaire au calcul de la commission, incombe au
mandant si bien qu'en décidant au contraire qu'en présence d'un accord du 14 mars 2007 entre la société¢ HCF
et la société Guysanit, M. X... devait justifier du montant des commandes réalisées, la cour d'appel a invers¢ la
charge de la preuve, en violation de l'article 1315 du code civil et de l'article L. 134-6 du code de commerce ;

2°/ que M. X... faisait valoir dans ses conclusions que le contrat du 14 mars 2007 conclu entre la société¢ HCF
et la société Guysanit portait sur 12 857 radiateurs de la marque Brugman pour un prix unitaire variable en
fonction du type de radiateur commandé et que la société HCF était mal venue de contester la quantité
commandée dés lors qu'elle n'avait pas remis en cause les accusations formulées par M. X... dans son courrier
du 13 janvier 2008 précisant que la société HCF lui avait fait perdre plus de 7 000 & 8 000 radiateurs ; que le
taux de remise de 68 % était justifié par le volume des commandes réalisé par la société Guysanit de l'ordre de
12 000 a 15 000 unités de produits ; qu'une bonification de fin d'année avait été également convenue entre les
parties ainsi qu'une reprise de son stock de radiateurs Finimetal de sorte qu'en considérant que les commandes
de 12 000 & 15 000 radiateurs n'étaient pas justifiées sans répondre a ce moyen opérant, la cour d'appel n'a pas
satisfait aux exigences de l'article 455 du code de procédure civile ;

Mais attendu qu'ayant retenu, par motifs propres et adoptés, que I'accord conclu entre la société Guysanit et la
société HCF s'analysait en un simple accord-cadre sur les conditions de prix, de remise et de mise en stock en
fonction des besoins du client, c'est sans inverser la charge de la preuve que la cour d'appel, qui n'était pas
tenue de suivre les parties dans le détail de leur argumentation, a décidé de ne pas faire droit a la demande de
commissions de M. X..., faute pour ce dernier de justifier de commandes passées par la société Guysanit
aupres de la société HCF ; que le moyen n'est pas fondé ;

Sur le second moyen :

Attendu que M. X... fait grief a l'arrét de rejeter sa demande d'indemnité pour refus d'agrément d'un successeur
alors, selon le moyen, qu'aux termes de l'article 11, alinéa ler, du contrat d'agent commercial liant la société
HCF et M. X... en date du 4 juillet 2002, I'agent peut transmettre a un tiers agréé par le mandant les droits et
obligations attachées au présent contrat ; que si le mandant, qui dispose de deux mois pour prendre parti sur
un candidat, refuse toute succession ou deux candidats (personne physique ou morale) successivement
présentées, il doit a l'agent I'indemnité de l'article 9 ; qu'en 'espéce, la cour d'appel a constaté que la société
HCF a refusé la cession par M. X... de sa carte d'agent commercial aprés que celui-ci lui a fait part de son
intention de lui présenter deux successeurs potentiels clairement identifiés si bien qu'en déboutant néanmoins
M. X... de sa demande en paiement d'une indemnité de refus d'agrément au motif qu'elle ne pouvait se
cumuler avec l'indemnité de fin de contrat ce qui ne résultait pas dudit contrat, la cour d'appel a violé l'article
1134 du code civil ;



Mais attendu que c'est & bon droit que la cour d'appel a retenu que le préjudice subi par I'agent commercial qui
cesse ses fonctions, sans agrément par le mandant du successeur présenté par lui, est déja réparé par
l'indemnité de fin de contrat, laquelle, étant destinée a réparer le préjudice résultant pour lui de la cessation de
ses fonctions, prend nécessairement en compte la perte du droit de présentation d'un successeur du fait de la
non-transmission du contrat, et qu'elle a refusé d'allouer & M. X... une indemnité supplémentaire a ce titre ;
que le moyen n'est pas fondé ;

Et attendu que le premier moyen, pris en ses premiére et quatriéme branches, n'est pas de nature a permettre
I'admission du pourvoi ;

PAR CES MOTIFS : REJETTE le pourvoi
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Joint les pourvois n° P 13-28. 170 et C 13-28. 781 qui attaquent le méme arrét ;

Attendu, selon l'arrét attaqué (Paris, 5 septembre 2013), que la société Romanaise de la chaussure (la société
SRC), qui avait conclu un contrat d'agent commercial avec exclusivité dans douze pays d'Europe de I'Est avec
la société CCCP, I'ayant résilié en application de la clause résolutoire qui y était stipulée, la société CCCP I'a
assignée en paiement d'indemnités de préavis et de cessation de contrat ;

Sur les premiers moyens des pourvois, rédigés en termes identiques, réunis :

Attendu que la société CCCP fait grief a l'arrét de constater qu'elle a manqué a ses obligations et commis une
faute grave, de rejeter ses demandes et de la condamner au paiement de dommages-intéréts a la société SRC
pour préjudices de notoriété et d'image alors, selon le moyen :

1°/ que seule une faute grave peut priver I'agent commercial du préavis et de I'indemnité de rupture
compensatrice du préjudice subi ; qu'en se bornant a retenir, pour débouter la société CCCP de ses demandes
d'indemnités inhérentes a la rupture de son contrat d'agent commercial, que ses manquements contractuels
étaient constitutifs d'une faute grave, sans expliquer en quoi lesdits manquements, justifiant la rupture,
constituaient aussi une faute grave privative du préavis et de l'indemnité de fin de contrat, la cour d'appel a
privé sa décision de base 1égale au regard des articles L. 134-11, L. 134-12 et L. 134-13 du code de commerce

2°/ qu'il appartient au créancier de I'obligation de moyens de rapporter la preuve d'un manquement au devoir
de diligence incombant a son débiteur ; qu'en retenant, pour débouter la société CCCP de ses demandes
d'indemnités inhérentes a la rupture du contrat d'agent commercial, que celle-ci ne rapportait pas la preuve
qu'elle aurait fourni les meilleurs efforts pour distribuer les produits de son mandant sur I'ensemble du
territoire qui lui avait été confié, la cour d'appel a inversé la charge de la preuve en méconnaissance des
articles 1315, 1134 et 1137 du code civil ;

3°/ qu'en considérant que la SRC n'avait pas manqué a son devoir d'exclusivité apres avoir cependant constaté
qu'elle avait réalisé plusieurs opérations commerciales et publicitaires sur le territoire concédé a la société
CCCP dans le cadre du contrat d'agent commercial litigieux, la cour d'appel a méconnu la portée légale de ses
propres constatations en violation des articles 1134 et 1147 du code civil, ensemble l'article L. 134-4 du code
de commerce ;

4°/ qu'en considérant que la SRC n'avait pas manqué a son obligation de payer les commissions a la société
CCCP dés lors qu'aucune vente n'aurait été conclue pour les mois de novembre et de décembre 2008 tandis
que la société CCCP se plaignait d'un défaut de paiement des commissions pour la totalité de I'année 2008, la
cour d'appel a privé sa décision de toute base Iégale au regard des articles 1134 et 1147 du code civil,
ensemble les articles L. 134-12 et L. 134-9 du code de commerce ;

Mais attendu que I'arrét reléve que la société CCCP, qui a manifesté un désintérét manifeste et généralisé dans
l'exécution de son mandat s'étant traduit par une inertie totale dans le démarchage et la prospection, dans
l'absence de réponse aux demandes de la société SRC ayant empéché celle-ci d'étre informée de I'évolution du
marché, comme de participation a des réunions et salons professionnels, et qui n'a fait preuve d'aucune
coopération loyale avec sa mandante, qu'elle a contrainte d'intervenir dans le secteur concédé dans I'unique
but de pallier ses carences afin de conserver la clientéle, a manqué gravement a ses obligations contractuelles
et rendu impossible le maintien de leurs relations ; qu'en l'état de ces constatations et appréciations, la cour



d'appel, qui n'était pas tenue de s'expliquer sur un défaut de paiement de commissions par la mandante qui
n'était pas invoqué par la société CCCP, a, sans inverser la charge de la preuve, caractérisé la faute grave de la
société CCCP privative de son droit 4 indemnité de préavis et de cessation de contrat ; que le moyen n'est
fondé en aucune de ses branches ;

Et sur les seconds moyens des pourvois, rédigés en termes identiques, réunis :
Attendu que la société CCCP fait le méme grief a l'arrét alors, selon le moyen :

1°/ que la cour d'appel ne pouvait condamner la société CCCP a réparer le préjudice de notoriété et d'image
prétendument subi par la SRC sans avoir préalablement constaté que celle-ci s'était indiiment appropriée sa
notoriété ou son image au risque de priver sa décision de toute base 1égale au regard de l'article 1134 du code
civil ;

2°/ que la cour d'appel ne pouvait, sans se contredire en méconnaissance de l'article 455 du code de procédure
civile, retenir la responsabilité contractuelle de la société CCCP en indiquant « qu'il n'existe aucune raison
objective pouvant expliquer une différence de cette importance » tout en ayant précédemment constaté que «
la crise a été mondiale et qu'elle a était de nature a affecter tous les marchés » ;

Mais attendu qu'ayant relevé qu'en l'absence de prospection par la société CCCP dans le territoire
extrémement vaste qui lui avait été concédé a titre exclusif, la société SRC, dont la marque n'avait pu étre
connue faute de diffusion dans tous les pays le composant, avait subi un préjudice de notoriété et d'image, et
ayant constaté que malgré le caractére mondial de la crise, les résultats de la société SRC avaient été
excellents dans tous les autres pays cependant que les ventes réalisées par la société CCCP chutaient
considérablement, la cour d'appel, qui ne s'est pas contredite, a légalement justifié sa décision ; que le moyen
n'est pas fondé ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE les pourvois



